




завідувач відділу із вивчення регіональних,
етносоціальних та демографічних аспектів розвитку
соціально-трудової сфери ДУ НДІ соціально-трудових відносин
Мінсоцполітики України, м. Луганськ
НАПРЯМИ ПІДВИЩЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ СОЦІАЛЬНО-
ЕКОНОМІЧНОЇ ІНТЕГРАЦІЇ ІНВАЛІДІВ ДО ТРУДОВОГО ТА
СУСПІЛЬНОГО ЖИТТЯ: ПОГЛЯД РЕСПОНДЕНТІВ-ЕКСПЕРТІВ
АНОТАЦІЯ. У статті викладено результати соціологічного опиту-
вання експертів стосовно ефективності та пріоритетності заходів
державної політики, націленої на соціально-економічну інтеграцію
інвалідів до трудового та суспільного життя.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: соціологічне дослідження, особи з інвалідністю,
експерти, інтеграція, трудове життя, соціальне життя.
АННОТАЦИЯ. В статье изложены результаты социологического
опроса экспертов относительно эффективности и приоритетности
мероприятий государственной политики, направленной на социаль-
но-экономическую интеграцию инвалидов в трудовую и общест-
венную жизнь.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: социологическое исследование, люди с ин-
валидностью, эксперты, интеграция, трудовая жизнь, социальная
жизнь.
ANNOTATION. In the article the results of the sociological questioning
of experts are expounded in relation to efficiency and priority of
measures of the public policy aimed on socio-economic integration of
invalids to the labour and public life.
KEYWORDS: sociological research, persons with disability, experts,
integration, labour life, social life.
Постановка проблеми. В Україні майже кожен вісімнадцятий
мешканець має ту чи іншу форму інвалідності. Це більш як 2,5 міль-
йона осіб з особливостями фізичного, психічного, інтелектуально-
го розвитку різного ступеня: вроджене або набуте протягом життя
порушення опорно-рухового апарату, зору, слуху, стану психіки,
розумового розвитку тощо. Багато хто з них потребує створення
особливих, в окремих випадках, специфічних умов проживання,
обслуговування, праці та часто-густо сторонньої допомоги. Тому
це вимагає від держави та суспільства не тільки особливого став-
лення до відповідної категорії громадян, а й створення особливих
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умов для їх соціально-економічної інтеграції з метою забезпечення
їх прав та свобод на рівні з іншими членами суспільства.
За останні роки в Україні зроблено суттєві кроки щодо ство-
рення для громадян з інвалідністю умов для їх інтеграції до тру-
дового та суспільного життя. Сформовано законодавчу базу щодо
соціального захисту, реабілітації та працевлаштування інвалідів,
яка базується на застосуванні міжнародних та європейських стан-
дартів. Створено мережу реабілітаційних установ, у яких здійс-
нюється медична, соціальна, професійна та трудова реабілітація
інвалідів. Розширено можливості доступу людей з інвалідністю
до здобуття професійної освіти. Суттєво розширено можливості
інвалідів у сфері працевлаштування.
Однак, незважаючи на це, продовжує існувати чимало бар’є-
рів, що заважають ефективній інтеграції людей з інвалідністю в
Україні до трудового та суспільного життя. Виявлення цих бар’є-
рів, а також визначення конкретних заходів щодо інвалідів, які
слід впроваджувати в державну політику у найближчій перспек-
тиві, є вкрай актуальними для України на сучасному етапі розбу-
дови українського суспільства.
Аналіз останніх джерел чи публікацій. Питання інтеграції
людей з інвалідністю до трудового та суспільного життя висвіт-
люють у своїх наукових працях провідні українські вчені та
практики — М. Авраменко, К. Бондарчук, І. Верховод, А. Іпатов,
Т. Кір’ян, Л. Колєшня, П. Коропець, Ю. Куліков, В. Онікієнко,
В. Пасічник, Н. Стульпінас, О. Терещук, І. Терюханова, А. Шев-
цов, Л. Яскал, а також російські вчені, серед яких М. Басов,
Н. Валєєва, Н. Гусєва, С. Кавокін, Е. Наберушкіна, П. Романов,
О. Старобіна, О. Ярська-Смирнова. Разом з тим, у царині вивчен-
ня проблем інвалідів бракує цілісних системних досліджень із
використанням соціологічного методу. Це актуалізує вибір теми
цієї публікації, її мету та логіку викладення матеріалу.
Мета статті — оприлюднення результатів соціологічного опи-
тування експертів стосовно ефективності та пріоритетності захо-
дів державної політики, націлених на соціально-економічну інтег-
рацію інвалідів до трудового та суспільного життя.
Виклад основного матеріалу дослідження. У 2010 р. фахівця-
ми ДУ НДІ соціально-трудових відносин Мінсоцполітики Украї-
ни було проведено опитування 910 експертів — фахівців із широ-
кого кола питань інвалідності із усіх регіонів України. За сферами
професійної діяльності респонденти-експерти розподілилися та-
ким чином: державна служба (52,6 %); виробництво (14,1 %); сфе-
ра реабілітації інвалідів (12,6 %); громадські організації інвалідів
226
(8,2 %); освіта (4,6 %); наука (1,1 %); інше (6,5 %); 0,3 % не зазна-
чили, до якої із сфер належить їх професійна діяльність.
Таким чином, як видно з отриманих результатів, серед опита-
них осіб представлені майже всі категорії фахівців, які обізнані з
основними проблемами, що заважають успішній інтеграції інвалі-
дів до трудового та суспільного життя. Це, на нашу думку, підви-
щує рівень об’єктивності узагальненої оцінки питань, що вивчалися.
В анкеті були поставлені такі 3 запитання:
1. Як Ви оцінюєте ефективність державної політики щодо со-
ціально-економічної інтеграції людей з інвалідністю до трудово-
го та суспільного життя?
2. Які з приведених нижче заходів, на Ваш погляд, слід при-
йняти на державному рівні для підвищення ефективності соціаль-
но-економічної інтеграції людей з інвалідністю до трудового та
суспільного життя?
3. Визначте, будь ласка, значущість наступних заходів щодо за-
охочення роботодавців до прийняття на роботу осіб з інвалідністю.
На перше запитання анкети дали відповідь 848 респондентів
(93,2%). Відповіді респондентів у ранговій послідовності наведе-
ні в табл. 1.
Як видно із табл. 1, понад третини респондентів (36,0 %), се-
ред яких переважна більшість державних службовців і працівни-
ків сфери реабілітації інвалідів, вважає державну політику щодо со-
ціально-економічної інтеграції інвалідів до трудового та суспіль-
ного життя «не дуже ефективною». Варіант «у цілому ефективна,
але є недоліки» обрали 29,4 % опитаних експертів, а 17,2 % рес-
пондентів відповіли, що державна політика «більш неефективна,
ніж ефективна». Таким чином, понад 80,0 % експертів у цілому
негативно оцінили ефективність державної політики щодо інва-
лідів. Дуже негативну оцінку державній політиці дали 8,1 % рес-
пондентів, зазначивши, що вона є «зовсім неефективною». Кар-
динально протилежної думки дотримуються 4,1 % респондентів,
серед яких переважна більшість державних службовців, представ-
ників виробничої сфери та сфери реабілітації інвалідів. Вони
вважають державну політику щодо соціально-економічної інтег-
рації інвалідів до трудового та суспільного життя «ефективною».
На поставлене запитання було важко відповісти 5,2 % респонден-
тів. Насторожує той факт, що майже половина з них (43,2 %) —
державні службовці, а 34,1 % — працівники виробничої сфери
(табл. 1). Така ситуація може свідчити про те, що ці респонденти
не замислюються над поставленим питанням, яке є одним із клю-


























































































































































































































































































































































































































































































































































































Друге запитання анкети, як було зазначено вище, стосувалося
оцінки заходів, які слід прийняти на державному рівні для під-
вищення ефективності соціально-економічної інтеграції інвалідів
до трудового та суспільного життя. В анкеті в межах цього запи-
тання було запропоновано 25 заходів, ефективність яких респон-
денти мали визначити. Відповіді респондентів на це питання на-
дані в табл. 2.
Таким чином, підсумовуючи викладені в табл. 2 результати
оцінювання експертами ефективності заходів державної політики
щодо соціально-економічної інтеграції інвалідів до трудового та
суспільного життя, змушені констатувати, що найвищі позитивні
оцінки (сума варіантів відповідей «першочергово ефективний за-
хід» і «в цілому ефективний захід») експерти дали таким захо-
дам, як:
1) стимулювання роботодавців до прийняття на роботу осіб з
інвалідністю (рівень ефективності — 82,1 %);
2) використання гнучких форм організації праці (скорочений
робочий день чи тиждень, гнучкий графік роботи тощо) та надом-
ної праці для працевлаштування осіб з інвалідністю (рівень ефек-
тивності — 79,3 %);
3) створення можливості проходження практики чи стажуван-
ня за отриманою професією, особливо для молодих людей з інва-
лідністю, для того, щоб вони могли розвивати свої трудові навич-
ки та дізнаватися більше про існуючу практику у сфері зайня-
тості (рівень ефективності — 79,1 %);
4) запровадження до навчального процесу сучасних новітніх
спеціальних інформаційних навчальних технологій, забезпечен-
ня, за необхідності, супроводження та психологічної підтримки
інваліда в період його навчання (рівень ефективності — 79,0 %);
5) створення умов на робочому місці відповідно до виду
захворювання людини з інвалідністю (рівень ефективності —
78,9 %);
6) забезпечення доступності сфери інформації, комунікації та
транспорту, включаючи електронні засоби інформації та комуні-
кації, створення безперешкодного архітектурного середовища
для людей з інвалідністю (рівень ефективності — 78,2 %).
Разом із тим, усі інші запропоновані нами заходи також були
оцінені як ефективні (рівень ефективності кожного заходу пе-
ревищує 50,0 %). Це свідчить про те, що їх слід у найближчій







































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Останнє (третє) запитання анкети для експертів стосувалося
оцінки значущості заходів для заохочення роботодавців до при-
йняття на роботу інвалідів. Результати відповідей експертів на це
запитання подано в табл. 3.
Підсумовування таких оцінок експертів, як «значущий захід»
і «в основному значущий захід», дало нам можливість розташу-
вати отримані відповіді за рангами (табл. 3.).
Таблиця 3
РАНГОВИЙ РОЗПОДІЛ ВІДПОВІДЕЙ ЕКСПЕРТІВ
ЩОДО ЗНАЧУЩОСТІ ЗАХОДІВ ДЛЯ ЗАОХОЧЕННЯ РОБОТОДАВЦІВ


















1 2 3 4 5
1 Податкові пільги за кожного ново-го прийнятого на роботу інваліда 877 96,4 81,1
2
Дотації на покриття видатків на
переобладнання робочих місць і
придбання спеціального облад-
нання відповідно до виду інва-
лідності
887 97,5 77,2




ких організацій інвалідів, спеці-
альним майстерням для інвалідів
та соціально-економічним під-
приємствам при регіональних цент-
рах профреабілітації замовлення
на виконання тих чи інших робіт




Заходи морального та матеріаль-
ного заохочення безпосередньо
самих роботодавців за їх діяль-
ність із розширення можливостей





















1 2 3 4 5
6
Субсидії роботодавцям, які беруть




Субсидії на заробітну плату, які




Субсидії на оплату послуг індиві-
дуальних помічників для інвалідів,
які потребують підтримки на ро-
бочому місці, з метою збереження
ними роботи
882 96,9 60,0
Як видно з табл. 3, на першому місці виявився такий захід, як
«податкові пільги за кожного нового прийнятого на роботу інва-
ліда». Він отримав найбільшу частку позитивних оцінок (81,1 %).
Значна чисельність експертів вважають значущими захід «на-
дання дотацій на покриття видатків на переобладнання робочих
місць і придбання спеціального обладнання відповідно до виду
інвалідності» (77,2 %) та захід «надання дотацій на покриття ви-
датків на навчання інвалідів на робочому місці» (75,1 %).
Найменший рівень значущості (60,0 %) отримав захід, який
було сформульовано, як: «субсидії на оплату послуг індивідуаль-
них помічників для інвалідів, які потребують підтримки на робо-
чому місці, з метою збереження ними роботи». Це свідчить про
те, що сутність підтримуваної зайнятості ще не отримала належ-
ного розуміння у вітчизняних експертів. Однак, зважаючи на те,
що всі заходи (табл. 3) отримали понад 50,0 % позитивних оці-
нок, вважаємо, що всі вони «мають право на життя».
Висновки з проведеного дослідження. Вищеописані резуль-
тати дослідження, отримані в ході опитування експертів, мають
слугувати основою для розроблення конкретних заходів держав-
ної політики (у т. ч. змін до вітчизняного законодавства) щодо
підвищення ефективності соціально-економічної інтеграції лю-
дей з інвалідністю до трудового та суспільного життя. У свою
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чергу, це сприятиме максимальній реалізації на практиці норм та
положень ратифікованої Україною Конвенції ООН про права ін-
валідів.
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